CONSEJO DE ESTADO
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SECCION SEGUNDA
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Radicacion: 25000-23-42-000-2014-04339-01
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Stella Carolina Avila Avila
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Asunto: Admisibilidad de recursos de apelaciéon. COmputo de términos para

apelar fallo cuya adicion ha sido negada.

Auto interlocutorio AUIJ.! 0-003-2017

I. ASUNTO

La Seccidn decide por importancia juridica y para sentar jurisprudencia, sobre
el coOmputo del término de ejecutoria de una sentencia proferida en esta
jurisdiccion, cuando es negada solicitud de su adicién o complementacion, en
asuntos que se tramitan por el procedimiento ordinario regulado en el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.? Lo
anterior, en virtud de lo sefialado en el articulo 14 paragrafo 1.° ordinales 1.2
y 2.2 del Reglamento Interno de la Corporacién.?

1 Auto de importancia juridica.

2 En adelante también CPACA.

3 Acuerdo 58 de 1999, que a la letra dice:
«[...] ARTICULO 14. DIVISION Y FUNCIONAMIENTO DE LA SECCION SEGUNDA. La Seccidn Segunda se dividira en dos
(2) Subsecciones, que se denominaran Ay B, cada una de las cuales estard integrada por tres (3) Consejeros. En caso
de retiro de un Consejero, quien lo reemplace ocupara su lugar en la respectiva Subseccion.



Il. ANTECEDENTES

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, profirié sentencia el 1.2 de marzo
de 2017,* la cual fue notificada a las partes a través de correo electrdnico el 5
de abril del mismo afio.”

El dia 7 de marzo de 2017, la parte demandante solicitd correccion y adicion de
la sentencia.® Por su parte, la demandada presentd recurso de apelacién el 25
de abril de 2017.7

A través de auto del 14 de junio de 20172 el tribunal denegé la solicitud de
correccion y adicion presentadas. Vencido el término de ejecutoria de esta
ultima providencia, la parte demandante presenté® recurso de apelacion y en
subsidio apelacién adhesiva contra el fallo proferido el 1.2 de marzo de 2017.

En la audiencia de conciliacion celebrada el dia 21 de julio de 2017 con base en
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,%° |a primera instancia concedié los recursos
de apelacién presentados por las partes, en el efecto suspensivo.

lll.  CONSIDERACIONES

a. Del recurso de apelacion de la parte demandada

La parte demandada interpuso oportuna y debidamente sustentado el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia,** por lo tanto,

PARAGRAFO 1o. Cada Subseccién decidira, los procesos a su cargo en forma auténoma. Sin embargo, las
Subsecciones sesionaran conjuntamente: [...]1. Para unificar, adoptar o modificar la jurisprudencia de la Seccion,
con el fin de evitar decisiones contradictorias sobre el mismo punto de derecho, a peticion de cualquiera de sus
miembros. 2. Para el estudio o decision de un asunto que por su importancia lo amerite, cuando asi lo solicite
cualquiera de sus miembros [...]». Negrilla fuera de texto.

4 ff. 538 a 553 del cuaderno principal 2.

5 ff. 554 a 561 ib.

6 ff. 562 a 566 ib.

7 ff. 578 a 586 ib.

8 ff. 606 a 609 ib.

9 El dia 30 de junio de 2017

10 ff. 629 a 631 ib.

11 Dentro los diez dias siguientes a su notificacion.



al reunir los requisitos legales y en concordancia con lo regulado en el ordinal
3.2 del articulo 247 del CPACA, este es admisible.

b. Del recurso de apelacion de la parte demandante

La demandante presentd recurso de apelacion, y subsidiariamente solicitd que
se le tuviera este como apelacién adhesiva en caso de que la alzada principal se
considerara presentada en forma extemporanea.

De acuerdo con lo anterior, es necesario resolver el siguiente problema juridico
con el fin de analizar si el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, resulta admisible, o no.

éCual es el término para interponer el recurso de apelacion contra una
sentencia proferida dentro del procedimiento ordinario regulado por el
CPACA, cuando la solicitud de su adicion es negada después del computo
de la ejecutoria inicial del fallo?

La Seccidn sostendra la siguiente tesis: El término para interponer el recurso de
apelacion en los términos del problema juridico formulado, es de 10 dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la providencia que niega
su adicion.

Precision factica y juridica de la regla a adoptar. Con el fin de sustentar la
posicion, la Sala clarificara los siguientes supuestos, de los cuales parte para
llegar a esta respuesta.

a- Cuando se profiere sentencia en un proceso contencioso
administrativo, esta puede ser oral o escrita, segun lo establecido en



los incisos finales de los articulos 179,2 181, y en los ordinales 2.2 y
3.9, 182", 184 ordinal 7.2, 185 ordinal 6.2¢ de la Ley 1437.

b- Igualmente, la peticion de adicion de una sentencia dentro de los
procesos ordinarios en esta jurisdiccion, se puede presentar en la
misma audiencia que se profiere el fallo, o dentro del término de su
ejecutoria, que es de 10 dias siguientes a su notificacion — art. 247
ordinal 1.2.7

En efecto, la figura de adicidn de las sentencias en el proceso ordinario
no se encuentra regulada en la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, de
acuerdo con el articulo 3068 ib., es aplicable lo preceptuado en el
Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso,*® en
cuanto sea compatible con la naturaleza de los asuntos tramitados en
esta jurisdiccion. Al respecto, el articulo 287 de ultima codificacion regula
que la solicitud de adicion debe ser presentada dentro del término de
ejecutoria de la sentencia sobre la cual versa la peticion. Textualmente
sefiala la norma:

12 «[...] Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda
etapa y procederd a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién. [...]»

13 «[...] En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictard
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene. [...]»

14 «[...] 2. Inmediatamente, el juez, de ser posible, informara el sentido de la sentencia en forma oral, alin en el evento en que
las partes se hayan retirado de la audiencia y la consignara por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes.

3. Cuando no fuere posible indicar el sentido de la sentencia la proferira por escrito dentro de los treinta (30) dias siguientes.
En la audiencia el Juez o Magistrado Ponente dejara constancia del motivo por el cual no es posible indicar el sentido de la
decision en ese momento. [...]»

15 Articulo 184. Proceso especial para la nulidad por inconstitucionalidad. [...] 7. Vencido el término de traslado al Procurador,
el ponente registrara el proyecto de fallo dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de entrada al despacho para
sentencia. La Sala Plena debera adoptar el fallo dentro de los veinte (20) dias siguientes, salvo que existan otros asuntos que
gocen de prelacidn constitucional.

16 Articulo 185. Tramite del control inmediato de legalidad de actos. [...] 6. Vencido el traslado para rendir concepto por el
Ministerio Publico, el Magistrado o Ponente registrard el proyecto de fallo dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de entrada al Despacho para sentencia. La Sala Plena de la respectiva Corporacién adoptara el fallo dentro de los veinte (20)
dias siguientes, salvo que existan otros asuntos que gocen de prelacidn constitucional.

17 Este término de ejecutoria estd previsto tanto para la sentencia oral como escrita

18 «[...] Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo [...]»

19 En adelante también CGP



c_

d-

[...]Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. [...]
(negrillas fuera de texto)

Por lo tanto, cuando la sentencia se dicta oralmente puede ocurrir que
la solicitud de adicién se resuelva en la audiencia donde se pidi6 a
través de sentencia complementaria, o por medio de providencia que
la niegue. En estos casos, tanto la sentencia inicial como la
complementaria que llegare a proferirse, pueden apelarse dentro de
los 10 dias siguientes a la diligencia en la cual se notificaron ambas
decisiones.

Ahora bien, aunque la sentencia se profiera en audiencia o por fuera de
ella, cuando la solicitud de adicién? es resuelta con posterioridad al
término de ejecutoria inicial del fallo, surge el siguiente inconveniente
gue la Sala debe resolver en esta providencia.

En efecto, a diferencia de lo que ocurre en los procesos regulados por
el Cadigo General del Proceso?, los asuntos que se tramitan con base
en el procedimiento ordinario del CPACA cuentan con un término
diferente para apelar los autos? y sentencias,?* y segun lo previsto en el
articulo 287 inciso final y 322 ordinal 2.2 inciso 2 del CGP, la providencia
gue es objeto de solicitud de adicién, puede recurrirse dentro del
término de ejecutoria de aquella que resuelva esta peticion.

Es decir, en el tramite de procesos que se rigen por el CGP no existe
discrepancia frente al término para apelar la sentencia inicial, aunque la

20 Término de ejecutoria de la sentencia, segln el art. 247 del CPACA.
21 Que puede ser presentada oralmente en la misma diligencia, o dentro de los diez dias siguientes.

2 Art. 322
3 Art. 244

del CPACA

2 Art. 247 ib.



peticidn se niegue o haya fallo complementario, porque en ambos casos
el recurso podra interponerse hasta dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de ambas providencias y resulta indiferente que la decision
se adopte mediante auto o sentencia complementaria. En efecto, en el
Cédigo General del Proceso las providencias dictadas en audiencia
deben apelarse en el la misma diligencia® y las que se profieren por
fuera de audiencia podran recurrirse en el acto de su notificacion
personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado, lo que incluye las sentencias.

Por el contrario, en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo surge
la duda acerca de cual es el término para apelar la sentencia inicial
cuando se niega la adicién, esto es, tres (3) dias por ser el término de
ejecutoria de los autos, o diez (10) dias porque corre nuevamente el de
ejecutoria de la sentencia complementaria o de la inicial. Efectivamente,
la Ley 1437 regula la misma oportunidad para recurrir los autos segun
lo previsto en el articulo 244 ejusdem, sin embargo, ello no ocurre
frente a las sentencias, que tienen un término mds amplio para
formular el recurso de apelacidn, sin que importe si son dictadas
oralmente o por escrito —art. 247 ib.-.

Por lo tanto, la postura que adopta la Sala en este asunto solo es aplicable a
los casos donde la peticion de adicidon es negada por escrito después del
término de ejecutoria inicial de la sentencia, y no a aquellos en los cuales la
solicitud de adicidon es formulada en audiencia y resuelta dentro de la misma
diligencia.

Analisis del problema planteado.

El dltimo inciso del articulo 287 del CGP prevé expresamente que la providencia
que es objeto de solicitud de adicion, podra recurrirse dentro del término de

25 Art. 322 ordinales 1.2 y 3.2 inciso 2 del CGP.



ejecutoria de la providencia que resuelva esta peticion.*® Esta oportunidad
también se encuentra regulada en el articulo 322 ordinal 2.2 inciso 2 ibidem,
al disponer que:

[...]Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra apelar
de la principal. La apelacidn contra una providencia comprende la de aquella
gue resolvié sobre la complementacién. [...] (Negrita fuera de texto)

Asi las cosas, la Sala debe establecer cual es la naturaleza de la providencia
gue decide esta peticidon y luego definir la situacion planteada como quiera
gue la codificaciéon procesal de lo contencioso administrativo regula un
término de ejecutoria diferente para autos y sentencias, como ya se indico.
Respecto de la naturaleza de estas decisiones, la Sala encuentra que la
doctrina nacional refiere que:

[...] La adicidn se adelanta de oficio o a peticion de parte dentro del término
de ejecutoria de la sentencia, y el proveido que respecto a ella se dicta es
también wuna sentencia, denominada por el cdédigo sentencia
complementaria cuando adiciona; empero si la decisidon consiste en negar la
complementacion, la providencia es auto.[...]?” (negrillas y subrayas fuera de
texto)

Esto también se desprende del siguiente apartado en la obra del citado
doctrinante, cuando senala que «En el evento de que se acceda a la peticidn la
providencia serd una sentencia complementaria; si se niega la misma la
providencia no serd sentencia sino auto que niega la adicién».2 En igual sentido,
otro sector de la doctrina se pronuncia en términos similares:

[...] De manera que cuando se acepta la adicion se esta frente a una sentencia,
susceptible de los recursos propios de ésta; pero cuando ella se niega, la
providencia es un auto, susceptible sélo del recurso de reposicion. Dentro de la

26 Art. 287 [...] Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién podra recurrirse
también la providencia principal.

27 | OPEZ BLANCO, Hernan. Procedimiento Civil parte general, Tomo |, octava edicion, 2002. p. 658. y LOPEZ BLANCO, Hernan.
Cddigo General del Proceso. Parte General, Tomo |, primera edicidn, tercera reimpresion, 2017. p. 708

28 Ob. Cit. 2017. P4g. 795



ejecutoria de este proveido se podrd apelar de (sic) la sentencia que no fue
objeto de complementacién. [...]%° (negrillas y subrayas fuera de texto)

Al respecto, la Sala concluye que el inciso 1.2 del articulo 287 del CGP, permite
aceptar esta interpretacion doctrinal, por cuanto la norma solo da caracter de
sentencia a la providencia que la adiciona. En efecto, esta disposicion regula que
cuando se accede a la peticion, «debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria», y aunque el articulo guarda silencio frente a la decisién que
niega la solicitud, es aceptable que esta decisidon tenga la naturaleza de auto
interlocutorio.

Lo anterior tiene su razdn de ser en que la adicidon agrega o adiciona elementos
de juicio a través de los cuales se resuelven pretensiones de la demanda inicial,
o de la de reconvencién, o de las acumuladas, o puntos que debian resolverse
en su contenido.® Ello conlleva a que existan nuevos puntos o factores que los
sujetos procesales deben analizar al momento de evaluar la posibilidad de
recurrir tanto la decision inicial como su complementaria, o no. Por el contrario,
cuando es negada la peticidon de adicidn, la nueva providencia nada nuevo trae
frente a la sentencia inicial; es decir, no cambia la situacion alli planteada por el
despacho judicial. Conforme a lo anterior, esta ultima providencia tiene
naturaleza de auto y queda ejecutoriada tres (3) dias después de notificada.>!

Ahora bien, una lectura inicial del inciso final del articulo 287 del CGP vy del
articulo 322 ordinal 2.2 inciso 2 ib., llevaria a concluir que providencia que es
objeto de solicitud de adicidn, solo podra recurrirse dentro del término de

29 NARANJO OCHOA, Fabio y NARANJO FLOREZ, Carlos Eduardo. Derecho Procesal Civil - Parte General. Colombia, Edit.
Biblioteca Juridica Diké.2012. ISBN: 978-958-731-071-9. Pag.536.

30 En efecto, la norma regula que la adicién procedera cuando se «omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento»

31 Conforme al articulo 244 del CPACA que sefiala: «[...] La interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma.
De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién
procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2.Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacidn se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado. [...]».



ejecutoria de la providencia que resuelva sobre esta peticion, esto es, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Sin embargo, no debe olvidarse que la parte que solicita la adicién del fallo
permanece atenta a la definicidn de los aspectos por los cuales hace la solicitud
y solo sabra si tiene interés para recurrir la decisidn inicial, o no, cuando se
decida la peticion realizada. Bajo esta dptica no seria admisible acortar el
término de ejecutoria de la sentencia y obligar a recurrirla dentro de los tres (3)
dias de ejecutoria del auto que niegue la peticidon de adicion.

Para ello, es necesario recordar que Colombia es parte de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (pacto de San José), la cual consagra una
obligacion estatal de garantizar la tutela judicial efectiva — art. 8 ordinal 132y
25 ordinales 1y 2 literal b)-, y dentro del contenido de este compromiso se
encuentra el deber de permitir a los sujetos intervinientes en los procesos
judiciales, que puedan ser escuchados por una autoridad judicial, con tramites
sencillos y efectivos.

Bajo estos parametros y con el fin de cumplir la norma convencional que en
materia de derechos humanos ha suscrito el Estado, la interpretacion interna
de las normas procesales debe ceiiirse al principio de interpretacién pro
homine o pro persona, segun el cual «se impone aquella interpretacion de las
normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la
prevalencia de aquella interpretacion que propenda por el respeto de la
dignidad humana y consecuentemente por la proteccidon, garantia vy

32 «[..] 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.[...]»
3 «[...]1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacidn sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen: [...]

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y [...]»



promocién de los derechos humanos y de los derechos fundamentales
consagrados a nivel constitucional».*

Ademds, segin la misma Corte Constitucional,®> este un criterio de
interpretaciéon fundado en las obligaciones contenidas en los articulos 1.°, 2.2 y
93.2 de la Carta Politica, bajo el entendido que los «derechos y deberes
contenidos en la Constitucion se deben interpretar de conformidad con los
tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia», que se estipulan,
ademas, en el articulo 5.° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®® y el articulo 29 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos3’

Por lo tanto, este principio impone que «sin excepcion, entre dos o mas posibles
analisis de una situacion, se prefiera [aquella] que resulte mas garantista o que
permita la aplicacion de forma méas amplia del derecho fundamental».38

La doctrina también ha definido este principio como «un criterio
hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en
virtud del cual se debe acudir a la norma mds amplia, o a la interpretacién
mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e,
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se
trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su

34 Sentencia T-171 de 2009

35 Sentencia C-438 de 2013

36 «Articulo 5: 1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un
Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccién de cualquiera de los
derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacién en mayor medida que la prevista en él. // 2. No podra admitirse
restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en
virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce
en menor grado.»

37 «Articulo 29. Normas de Interpretacién: Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; // b) limitar el goce y ejercicio
de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y // d) excluir o limitar el efecto que
puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.»

38 Sentencia T-085 de 2012.



suspension extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental
del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del
hombre».3?

En armonia con lo anterior, la Corte Constitucional, en relacién con los
términos judiciales y su finalidad, ha precisado que:

[...] la doctrina reconoce a los términos judiciales como los espacios de
tiempo sefialados por los Cédigos de Procedimiento o sujeto a la decisién del

juez40, cuyo fin consiste en hacer realidad el derecho a la tutela judicial
efectiva, es decir, de permitir la realizacién de los distintos actos procesales
en interés del orden juridico y de los sujetos que intervienen en un tramite
judicial. Asi, por ejemplo, el articulo 366 del Cddigo Judicial de 1931, los
definia como: “plazos sefialados por la Ley o por el juez para que dentro de
ellos se dicte alguna providencia, se haga uso de un derecho o se ejecute
algun acto en el curso del juicio”.

El sefialamiento de plazos para llevar a cabo un acto procesal tiene su origen
en el principio de preclusién. Obsérvese como, si se entiende el proceso
como el conjunto de actos concatenados para la producciéon de una
sentencia, es obvio que debe establecerse limites de tipo temporal para
realizar cada una de las etapas que conducen a dicha finalidad. [...]*

Esta seccion se ha pronunciado en similares términos frente a la posicidon que
debe adoptarse en la interpretaciéon de normas procesales. En efecto, en
providencia de la Subseccién “A” de esta Seccién Segunda,* indicd:

39 PINTO, MONICA. El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacion de los derechos humanos
[on line]. Archivo electrénico en la pagina del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo — Oficina en Venezuela.
Disponible en la World Wide Web: http://www.pnud.org.ve/archivo/documentos/data/300/332j.htm , citada por Amaya
Villarreal, Alvaro Francisco en El principio pro homine: interpretacidn extensiva vs. el consentimiento del Estado. on line].
Archivo electrénico en la pagina del International Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional de la Universidad
Javeriana. Disponible en la World Wide Web: http://revistas.javeriana.edu.co/index.php/internationallaw/article/view/14087
40 Pprecisamente, el articulo 119 del Cddigo de Procedimiento Civil, en relacién con esta Ultima alternativa, dispone que: “A
falta de término legal para un acto, el juez sefialard el que estime necesario para su realizacion de acuerdo con las
circunstancias, y podrd prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y que la solicitud se formule
antes del vencimiento”.

41 Sentencia T-1165 de 2003

42 Sentencia del 30 de junio de 2016. Radicado: 250002325000200900193 01, nimero interno: 2211-2012. Actor: Rodolfo
Humberto Angel Castro. Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares


http://www.pnud.org.ve/archivo/documentos/data/300/332j.htm

[...] es importante precisar que la interpretacion de las reglas procesales debe
permitir la realizacion, en la mayor medida posible, del derecho de acceso a
la administracidn de justicia, en sentido material, principio que se encuentra
consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica y en el articulo 25 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos*3.

Respecto a dicho principio, esta Corporacion ha sefialado: “[...] Bien sea
entendido como norma de mayor peso o importancia o como un mandato de
optimizacion, es claro que el rol que desempefia un principio, como lo es el del
acceso a la administracion de justicia, consiste en servir de criterio de
interpretacién adecuadora de las reglas que desarrollan el principio*®, lo que
implica que el Juez debe tomar partido, en el ejercicio interpretativo, por la
norma juridica que en la mayor medida desarrolle el principio que le sirve
de base y, en dado caso, imponer su prescripcion sobre las demds, de manera
que se deba atender de manera preferente al mandato de accion u omision
que se derive del principio frente a la regla; de esta manera se garantiza la
vigencia del principio a través del resto de las normas producidas en el
sistema juridico [...]”*. (Negrillas fuera de texto)

En la misma providencia, se expuso el marco sustancial convencional, el cual
deviene de los articulos 1.1, 2, 8.1, 10 y 25 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos que consagran la tutela del derecho de acceso a la
justicia, y se sefalé que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos desde los casos Veldsquez Rodriguez*® y Godinez Cruz*’
ha considerado:*® “[...] la eficacia de las garantias judiciales consagradas en
el articulo 25 no se limitan a existencia de los recursos judiciales, sino que por
virtud de los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana de Derechos

43 “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actten en ejercicio de sus funciones oficiales” .

4 Cita de la cita: Guastini sefiala el rol de los principios en este tipo de interpretacion: “Los principios influyen en la
interpretacion de las restantes disposiciones (las que no son principios) alejando a los jueces de la interpretacidn literal —la mas
cierta y previsible- y propiciando una interpretacién adecuadora.”. GUASTINI, Riccardo. Principios de derecho vy
discrecionalidad judicial. En: Revista Jueces para la Democracia. Informacion y debate. No. 34. Marzo, 1999. Pags. 38-46,
especialmente 44. Sobre esto es importante resaltar que la denominada interpretacién adecuadora hace referencia a la
adecuacion de un significado de una disposicion conforme a los postulados bien de una norma jerarquicamente superior o de
un principio general del derecho. En ambas situaciones esta interpretacidn se lleva a cabo al entenderse que el legislador
respeta la Constitucion como los principios generales del derecho. Para esto véase: GUASTINI, Riccardo. Estudios sobre la
interpretacidn juridica. México, Universidad Nacional Auténoma de México. 1999. Pags. 47-48.

45 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sala Plena. Proveido del 22 de octubre de 2015. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
Rad. 54001-23-31-000-2002-01809-01(42523)A.

46 Cita de la cita: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia de 29 de julio
de 1988.

47 Cita de la cita: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz, sentencia de 20 de enero de 1989.

8 lbidem.



Humanos estos deben ser efectivos?’, esto es, adecuarse y dotarse de la
eficacia para la finalidad de justicia material para los que fueron concebidos,
de manera que pueda resolver la situacion juridica de cada persona con las
plenas garantias democrdticas. Lo anterior significa que en el marco de
todos los procedimientos, jurisdiccionales o no, que se adelanten por las
autoridades estatales es deber indiscutible la preservacion de las garantias
procesales, de orden material, que permitan, en la mayor medida de las
posibilidades fdacticas y juridicas, la defensa de las posiciones juridicas
particulares de quienes se han involucrado en uno de tales
procedimientos’’. [...]” (negrillas fuera de texto)

Conforme a lo expuesto, es claro que la interpretacién de las normas
procesales que realice el operador judicial, debe estar siempre orientada a
garantizar el principio de acceso material a la administracién de justicia. [...]

Asi las cosas, en aras de facilitar el acceso al recurso de apelacion, es exigible la
interpretacion bajo la cual se concluya que el término de ejecutoria de la
sentencia inicial vuelve a computarse, conforme la misma filosofia que tiene
este término en el CGP, después que se ha negado la adicion.

En efecto, como hay diferencia en los términos para recurrir las sentencias entre
ambas codificaciones, no puede limitarse el ejercicio del derecho a la apelacion
del fallo inicial en materia contencioso administrativa. Lo anterior, por cuanto la
aplicacién de la figura procesal regulada en el CGP — adicidon de sentencias -,
debe hacerse de conformidad y en armonia con la naturaleza de los términos
previstos en el CPACA para recurrir las sentencias judiciales.

Asi las cosas, en este caso concreto de hermenéutica procesal, como la ley
prevé que la sentencia solo quedara ejecutoriada una vez se decida la
solicitud de adicidon,®® la oportunidad para recurrir debe ser la misma que

4 Cita de la cita: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos, sentencia de 28 de noviembre de 2002, parrafo 52.
La garantia de un recurso efectivo “constituye uno de los pilares bdsicos, no solo de la Convencion Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democrdtica en el sentido de la Convencion”.

%0 Cita de la cita: Puede verse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros
Vs Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Puede verse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Castillo Pdez vs Peru, sentencia de 3 de noviembre de 1997.

51 «[...] Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.



habia respecto de la sentencia inicial, aunque la peticion de adicidon sea
negada. Es decir, no solo deben computarse los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto que asi lo decide, sino que reinicia el cdmputo de la
ejecutoria de la sentencia, que en esta jurisdiccién es de diez (10) dias.

La Sala considera que esta interpretacion es mas acorde con la garantia
consagrada en la norma procesal y permite ejercer validamente el derecho a
recurrir la decision judicial adversa al sujeto interviniente, en armonia con los
compromisos internacionales del Estado.

En conclusion: El término para interponer el recurso de apelacion contra una
sentencia proferida dentro del procedimiento ordinario regulado por el CPACA,
cuando la solicitud de su adicion es negada después del computo de la
ejecutoria inicial del fallo, es de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de la providencia que asi lo resuelve. Lo anterior, bajo un criterio de
interpretacion pro homine de los articulos 247 ordinal 1.2 del CPACA, y 287 —
inciso final-y 322 ordinal 2.2 inciso 2 del CGP.

Analisis del caso concreto.

En el caso concreto, la sentencia se notificé el 5 de abril de 2017, por lo tanto
el término de su ejecutoria inicial corrié hasta el 26 de abril de 2017. Dentro
de este lapso se solicitd adicidon de la providencia, peticion que fue denegada
el dia 14 de junio de 2017, auto notificado por estado y por correo electrdnico el
16 de junio del ese afio. >?

Por lo tanto, el plazo para interponer el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia fenecid el dia 5 de julio de 2017, valga decir,
10 dias después de la notificacién de la providencia que negd la adicion
propuesta por la parte demandante.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la
solicitud. [...]».
52 ff. 609 (reverso) y 609A del cuaderno principal 2.



En consecuencia, el recurso de apelacién radicado por la parte demandante
contra la sentencia inicial proferida en este asunto, fue presentado vy
sustentado dentro del término legal, razén por la cual también se admitira.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda,

RESUELVE

Primero: Unificar su postura interpretativa frente a los siguientes aspectos
juridicos:

El término para interponer el recurso de apelacidon contra una sentencia
proferida dentro del procedimiento ordinario regulado por el CPACA,
cuando la solicitud de su adicidn es negada después del computo de Ia
ejecutoria inicial del fallo, es de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la providencia que asi lo resuelve. Lo anterior, bajo un
criterio de interpretacidon pro homine de los articulos 247 ordinal 1.2 del
CPACA,y 287 —inciso final-y 322 ordinal 2.2 inciso 2 del CGP.

Segundo: Admitir los recursos de apelacion presentados por las partes
demandante y demandada.

Tercero: Notificar personalmente al sefior agente del ministerio publico, y por
estado a las partes.

Cuarto: Hacer las anotaciones correspondientes en el programa Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

CESAR PALOMINO CORTES

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CARMELO PERDOMO CUETER
Ausente con excusa

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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